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Уголовное дело № 01-0005/2613/2026
                                                                       УИД 86MS0068-01-2026-001220-37    

ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

24 марта 2026 года                                                                    город Сургут                                                                                

Мировой судья судебного участка № 9 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута ХМАО-Югры Кужелина С.С., исполняя обязанности мирового судьи судебного участка № 13 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута ХМАО-Югры, при секретаре судебного заседания Золотаревой Д.Е., с участием: 
государственного обвинителя – помощника прокурора города Сургута ХМАО-Югры Терентьева Г.О.,
защитника – адвоката * года, 
подсудимого Омарова А.Ш.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке материалы уголовного дела в отношении:
Омарова Алигаджи Шамиловича, *;
- 20.12.2024 года Солнечногорским гарнизонным военным судом по ч.3 ст.335 УК РФ к лишению свободы сроком на 5 лет, на основании ст.73 УК РФ условно с испытательным сроком на 3 года, 
мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 Уголовного кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

Омаров А.Ш. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества при следующих обстоятельствах:
18.07.2025 года около 22 часов 50 минут Омаров А.Ш., находясь в квартире № * дома № * по улице * города *, тайно, умышленно, из корыстных побуждений, осознавая неправомерность своих действий, непосредственно направленных па тайное хищение чужого имущества, предвидя причинение собственнику материального ущерба и желая этого, будучи уверенным в том, что его противоправные действия останутся незамеченными, с целью хищения чужого имущества и обращения его в свою пользу, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, путем свободного доступа, из сумки, принадлежащей Каримулаевой А.А. похитил денежные средства в сумме 10 000 рублей, принадлежащие Каримулаевой А.А., После чего, 18.07.2025 года Омаров A.Ш. беспрепятственно покинул место совершения преступления. Завладев похищенным имуществом, Омаров А.Ш. скрылся с места преступления и распорядился им по собственному усмотрению. В результате совершения преступных действий, Омаров А.Ш. причинил Каримулаевой А.А. материальный ущерб на сумму 10 000 рублей.
При ознакомлении с материалами уголовного дела Омаров A.Ш. и его защитник ходатайствовали о применении особого порядка судебного разбирательства, в соответствии со ст.314 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 
В судебном заседании подсудимый Омаров A.Ш. согласился с предъявленным обвинением, признал себя виновным в совершении инкриминируемого преступления в полном объёме, поддержал ранее заявленное ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Омаров A.Ш. пояснил что данное ходатайство заявлено добровольно, после проведения консультации с защитником, при этом он осознаёт характер и последствия заявленного ходатайства, ему понятно, что приговор, постановленный без проведения судебного разбирательства, не может быть обжалован в апелляционном порядке, в связи с несоответствием выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам дела. 
Защитник подсудимого не возражал о рассмотрении уголовного дела в особом порядке судебного разбирательства. 
Государственный обвинитель не возражал против заявленного ходатайства о рассмотрении уголовного дела в особом порядке судебного разбирательства. 
Потерпевшая Каримулаева А.А. в судебном заседании не участвовала, извещена надлежащим образом, просила суд рассмотреть дело в ее отсутствие, не возражала против особого порядка судебного разбирательства.
На основании ч.2 ст.249 УПК РФ, с учётом мнения сторон, не возражавших против рассмотрения дела в отсутствие потерпевшей, судья считает возможным провести судебное разбирательство в ее отсутствие.
Учитывая мнение потерпевшей, государственного обвинителя и защитника, на основании ст.ст.314-316 УПК РФ, суд считает возможным постановить приговор без проведения судебного разбирательства, поскольку для этого все требования закона соблюдены.
Обвинение, с которым согласился подсудимый Омаров A.Ш., суд считает обоснованным и подтвержденным собранными по делу доказательствами.
Действия подсудимого суд квалифицирует по ч.1 ст.158 УК РФ – как кражу, то есть тайное хищение чужого имущества. 
В соответствии с ч. 3 ст. 60 УК РФ при назначении наказания учитываются характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
Подсудимый Омаров A.Ш. имеет постоянное место регистрации и место жительства на территории Российской Федерации, по которым характеризуется положительно (л.д.119,121), на учете врача психиатра и психиатра-нарколога в БУ ХМАО-Югры «Сургутская клиническая психоневрологическая больница» и ГБУ РД «Каякентская ЦРБ» не состоит (л.л.105,107), судим, не привлекался к административной ответственности (л.д.101-103).
Как установлено в судебном заседании подсудимый был трудоустроен по договору, по месту работы характеризуется положительно, финансовых обязательств не имеет, хроническими заболеваниями не страдает, оказывает помощь родителям, в том числе финансовую, потерпевшей возместил причиненный ущерб, в том числе моральный вред, участвует в благотворительной деятельности на нужды специальной военной операции.
К обстоятельствам, смягчающим наказание в соответствии с п.п. «и», «к» ч.1 ст. 61 УК РФ, суд относит – явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, добровольное возмещение имущественного ущерба и морального вреда, в соответствии с ч.2 ст. 61 УК РФ – признание вины и раскаяние подсудимого в содеянном, помощь родителем, участие  в благотворительной деятельности на нужды специальной военной операции.
Обстоятельств, отягчающих наказание, в соответствии со ст. 63 УК РФ, суд не усматривает.
На основании изложенного, принимая во внимание конкретные обстоятельства совершённого преступления, влияние назначенного наказания на исправление подсудимого, его личность, социально адаптирован, материальное положение, условия жизни, наличие ряда обстоятельств смягчающих наказание, отсутствие отягчающих обстоятельств, а также в целях восстановления социальной справедливости и предупреждения совершения подсудимым новых преступлений, как предусмотрено ч.2 ст.43 УК РФ, суд полагает справедливым назначить ему наказание в виде штрафа, по правилам ст.46 УК РФ.
Суд пришел к выводу, что данный вид наказания будет отвечать назначению уголовного судопроизводства согласно ст.6 УК РФ и является справедливым.
При определении размера наказания суд не находит оснований для назначения подсудимому наказания с применением правил статьи 64 УК РФ, поскольку нет каких-либо исключительных обстоятельств, существенно снижающих общественную опасность совершенного преступления, каким-либо образом оправдывающих цели и мотивы совершения деяния.
У суда отсутствуют основания для изменения категории преступления, совершённого подсудимым, на менее тяжкую в соответствии с ч.6 ст.15 УК РФ, поскольку данное преступление уже относятся к категории небольшой тяжести.
При назначении наказания суд не учитывает положения ч.ч. 1 и 5 ст. 62 УК РФ, поскольку не назначает наиболее строгий вид наказания, предусмотренный санкцией ч.1 ст. 158 УК РФ.
Оснований для применений положений ст. 73 УК РФ при назначении Омарову А.Ш. наказания не имеется в связи с назначением ему наказания, не относящегося к лишению свободы как наиболее строгому виду из числа предусмотренных за совершенное преступление.
Оснований для постановления приговора без назначения наказания, освобождения от наказания или применения отсрочки отбывания наказания, судом не установлено.
Приговором от 20.12.2024 года Солнечногорского гарнизонного военного суда Омаров А.Ш. осужден к 5 годам лишения свободы, на основании ст.73 УК РФ условно с испытательным сроком 3 года.
Согласно пункту 4 статьи 74 УК РФ, в случае совершения условно осужденным в течение испытательного срока преступления по неосторожности либо умышленного преступления небольшой или средней тяжести вопрос об отмене или о сохранении условного осуждения решается судом.
Подсудимый Омаров А.Ш. совершил преступление в течение испытательного срока по приговору от 20.12.2024 года Солнечногорского гарнизонного военного суда, но учитывая вместе с тем обстоятельства совершения преступления, его категорию - небольшой тяжести, наличие совокупности смягчающих обстоятельств, исключительно положительные характеристики, его поведении во время испытательного срока, согласно характеристики Избербашкого межмуниципального филиала ФКУ УИИ УФСИН России по Республике Дагестан, выполняет возложенные на него обязанностей, нарушений общественного порядка не допускает, суд на основании ч.4 ст. 74 УК РФ считает возможным сохранить условное осуждение приговору от 20.12.2024 года.
Вещественные доказательства по уголовному делу отсутствуют.
Гражданский иск не заявлен.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.304, 307-309, 316, 322 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Омарова Алигаджи Шамиловича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 20000 (Двадцать тысяч) рублей. 
Меру пресечения в отношении Омарова Алигаджи Шамиловича оставить прежней в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу.
На основании ч.4 ст.74 УК РФ сохранить условное осуждение по приговору от 20.12.2024 года Солнечногорского гарнизонного военного суда в отношении Омарова А.Ш., наказание, назначенное по приговору от 20.12.2024 года Солнечногорского гарнизонного военного суда в отношении Омарова Алигаджи Шамиловича - исполнять самостоятельно.
Реквизиты для уплаты штрафа: *. Наименование кода дохода: Денежные взыскания (штрафы) и иные суммы, взыскиваемые с лиц, виновных в совершении преступлений, и в возмещении ущерба и имуществу, зачисляемые в федеральный бюджет.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Сургутский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение 15 суток со дня его провозглашения путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 13 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, с учётом положений ст.317 УПК РФ.
В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья                               подпись                                    С.С. Кужелина 
*

